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明弘治、正德之际，“文章康李传

新体，驱逐唐儒驾马迁”（朱应登《口

占五绝句》），文风丕变。王世懋认为

“关中故多秦声，而先生又以太史公

质直之气倡之一时”，“使先秦两汉之

风于今复振，则先生之力也”（《康对

山集序》），肯定康海以“太史公质直

之气”和“先秦两汉之风”变今追古的

典范意义。

作为地域性溯源的“关中故多秦

声”与文学性描述的“先秦两汉之风”

有着内在的关联性。《汉书·艺文志》

说：“凡民函五常之性，而其刚柔缓

急，音声不同，系水土之风气。”风气

系于水土，内化为人文属性，具有不

可更移性与传承性。元好问发现“关

中风土完厚，人质直而尚义，风声习

气，歌谣慷慨且有秦汉之旧”（《送秦

中诸人引》），认为关中风气植根于风

土，与“秦汉之旧”互为表里。康海

“览传记之所载”，指出“关中风声气

习，淳厚闳伟，刚毅强奋，有古之道

焉”（《陕西壬午乡举同年会录序》），

而南方文人薛应旂明确地指认关中

风气与古文辞的关联性，认为“关中

风声气习，淳厚闳伟，刚毅强奋，莫不

有古之道。然自汉以降，其所谓豪杰

者，大都欲以古文辞名世，故至于今，

关中士人动称‘西京西京’云”（《泾野

先生传》）。此种“秦汉之旧”被理想

化和定格化为“古之道”，融筑为关中

风气，使得关中古文辞葆有“秦汉之

旧”而盛传复古之风。

作为关中十才子之首，康海在

先秦两汉文的兴起中“得风气之先”

（黄 卓 越《明 中 后 期 文 学 思 想 研

究》）。在创作上，其大廷对策，文制

古辨，“自有制策以来，鲜见其比”

（李开先《对山康修撰传》），孝宗以

为“我明百五十年无此文体，是可以

变今追古”，因而“天下传诵则效，文

体为之一变”；在理论上，他“论古文

文艺，不少假借，一时在翰林者罔不

敛手服之”（张治道《翰林院修撰对

山康先生状》）。于是，“弘治间，李

按察梦阳谓诗必宗杜甫，康殿撰海

谓文必祖马迁，而天下学士大夫多

从之”（胡缵宗《西玄集序》）。

这是“百五十年”来一次文学范

式的转移，一方面是“追古”，一方面

是“变今”。此种范式的转移建立在

重新梳理文学谱系和全面检视文学

经典的基础上。马理在《对山先生

墓志铭》中记录了康海阅读经验的

演进：他初读三苏文，以为“《老泉

集》吾取二三策焉”；读韩柳文，以为

“退之吾取其议论焉，子厚吾取其叙

事焉已矣”；进而读《史》《汉》，以为

“固书所载汉文献尔，迁则春秋、战

国前文献在焉。吾与其固宁迁”；读

程朱，则认为“文之则六籍可企，迁

不足论矣”。由此看来，康海并非对

韩柳三苏无所好，取其枝叶而已；他

在学理上兼容宋儒，而认为后者是

不“文”的。事实上，这不仅是康海

的阅读史，也是从唐宋上溯《史记》

与六经的文统观。马理把这种创作

路径归纳为“凡论著必宗经而子史，

以宋人言为俚，以唐为新巧，以秦汉

为伯仲而有所驳也”。

“宗经而子史”的文学观古已有

之，自刘勰以来，即把经与史表述为

根本与枝叶的关系。但宋濂认为“六

籍者，本与根也；迁、固者，枝与叶也，

此固近代唐子西之论，而余之所见，

则有异于是也。六籍之外，当以孟子

为宗，韩子次之，欧阳子又次之。此

则国之通衢，无榛荆之塞，无蛇虎之

祸 ，可 以 直 趋 圣 贤 之 大 道 ”（《文

原》）。以宋濂的观点看，迁、固之史

已经不算是六籍宗子，唯有韩、欧可

以当之。这是台阁体以来被奉为圭

臬的观念。直至“武功康海好马迁之

史，入对大廷，文制古辨，老宿儒见而

惊服”（崔铣《胡氏集序》），遂变韩、欧

为史迁。几乎所有评家都注意到了

康海对《史记》的推崇和提倡。康海

重视《史记》的文献意义，也重视《史

记》之文，肯定其“善序事理，辩而不

华，质而不俚，文直事核，不虚美，不

隐恶”（《史记序》）。他还推崇《国

语》《左 传》，以 为“ 大 指 无 谬 于 事

实。故或微有出入，亦不害其有物

之言也”（《送文谷先生序》）。其本

质的意义可能还在于重新肯定《国

语》《左传》《史记》与六经的关联性，

赋予其六经宗子的地位。

众所周知，《史记》继《春秋》而

作，因此，“宗经而子史”意味着文学

书写应由史而上溯经学，兼具纪事与

义理上的意义。事实上，复古派作家

具有极强的修史意识，他们把方志与

族谱视为实践史家笔法的最佳范

例。马理认为“予惟史氏亡而族姓志

作，科目兴而族姓志不传”（《仇氏族

谱序》），视族谱为史氏之苗裔。李梦

阳认为“国有史家有谱。嗟乎，生死

出处之际大矣，要之不离其事实，不

然后世何观焉”（《族谱》），指明国史

与族谱的同质性。康海说：“夫志者，

史之余也；史者，信之成也。”（《邠州

志序》）把史志精神归之于信，他恪守

史家书法，“不远胄以诬亲，不撰美以

欺世”（《樊氏族谱序》），把“太史公质

直之气”贯注于谱志写作中。清人以

为“隽爽高迈，为能绝去雕绘之习，而

言简情赅，古气流溢，味之靡穷，盖得

子长氏遗韵者”（张洲《康对山先生文

集后序》）。其《武功县志》在方志史

上有重要地位，“王士祯谓其文简事

核，训词尔雅，石邦教称其义昭劝鉴，

尤严而公，乡国之史，莫良于此，非溢

美也”，“后来志乘多以康氏为宗”

（《钦定总库全书总目》）。

康海策论在文章变体中也具有

示范意义。《钦定四库全书总目》曰：

“海尤有志于经济，集中如《拟廷臣论

宁夏事状》及《铸钱论》诸篇，均切中

事理；《廷对策》立言有本末。”“诸篇

尤颇切时蔽。崔铣、吕柟皆以司马迁

比之，诚为太过，然逸气往来，翛然自

异，固在李梦阳等割剥秦汉者上也。”

王世贞曰：“太史制策，声名传溢海

内。”（《明诗评》）某种程度上，正德十

五年的《廷对策》掀起了复古的序

幕。其文说理透辟而文气充沛，言小

人之情状了了如画，张治道认为“切

于事务，曲尽情理，不止一世可行，虽

百世可也”（《廷论策》评语）。在他影

响下，崔铣“《均徭》《均粮》《论兵》诸

篇，究心世务，皆能深中时弊”，何塘

“所作政议十篇，准今酌古，无儒生迂

阔之习”（《钦定四库全书总目》）。时

人以为“更羡崔、何能阔步，今人重见

《马蹄篇》”（朱应登《口占五绝句》）。

总之，康海秉承关中的自然与人

文风气，以“太史公质直之气”开启先

秦两汉文新局，此为明代文体之一大

变革。古文写作不外乎叙事与论理

二体，康海主张“叙述以明事”“论辨

以稽理”（《何仲默集序》），“机轴本于

《左氏》，议论肩于董、贾”（《唐渔石集

序》），其史传文与政论文均以先秦两

汉为典范。但立言有本末，先秦两汉

文以宗经为本，经世为用，所以康海

断言“文以理为主，以气为辅，出于身

心，措诸事业，加诸百姓，有益于人

国，乃为可贵也”（《廷论策》评语），这

或许是他倡导复古事业的根本动力。

（作者系西北大学文学院教授）
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1908 年 发 表 的《人 间 词 话》

是一部用传统词学批评文体的

词话表现新思想的著作。其思

想观点与清代中后期占据主导

地位的常州词派有明显不同乃

至 对 立 ，从 某 种 意 义 上 说 ，《人

间 词 话》具 有“ 反 主 流 ”“ 反 传

统”的意识。《人间词话》是一部

具有里程碑意义的词学著作，在

词学史上产生了重要影响，主要

体现在对现代词学思想及词学

流派的生成和发展上。民国时

期具有现代精神的词学家也被

称为“新派”。从现代派词学的

发 展 历 史 来 看 ，王 国 维 是 启 蒙

者 ，胡 适 是 奠 基 者 ，胡 云 翼 、郑

振铎等人是开拓者。现代派词

学烙有《人间词话》深刻的影响

印记。

一

《人间词话》诞生的清末，正

值传统词学的常州派词学思想笼

罩词坛。常州词派最具有旗帜性

范畴就是张惠言《词选序》中提倡

的“意内言外”。张惠言阐释“意

内”为“幽约怨悱不能自言之情”，

“言外”指创作的表现要有“低回

要眇以喻其致”特点，要求“恻隐

盱愉”，不能“放而为之”。常州派

词学家陈廷焯把“言外”的特点阐

述得更加明确：“必若隐若现，欲

露不露，反复缠绵，终不许一语道

破。”（《白雨斋词话》卷一）可见，

提倡含蓄蕴藉，反对直露浅白，是

常州词派的家法，也是传统词学

的一贯要求。

《人间词话》崇尚的审美理

想 境 界 却 与 传 统 词 学 完 全 相

反。王国维论词标举“境界”，而

境界的核心则是“真”：“能写真

景 物 、真 感 情 者 ，谓 之 有 境 界 。

否 则 谓 之 无 境 界 。”王 国 维 的

“真”有两个层面：内在情感之真

和外部表现之真。他欣赏的是

那些能够迅速、直接打动读者的

作品。在外部表现之“真”方面，

王 国 维 与 传 统 词 学 是 对 立 的 。

《人间词话》称外部表现之真为

“不隔”，“语语都在目前，便是不

隔”；与之相反的则是是“隔”，所

谓“ 隔 ”就 是 表 达 不 真 切 、不 直

观。王国维特别反感“隔”，他批

评姜夔词“虽格韵高绝，然如雾

里看花，终隔一层”，又批评史达

祖、吴文英词“梅溪、梦窗诸家写

景之病，皆在一‘隔’字”。王国

维批评的“隔”，与传统词学所提

倡的意内言外，含蓄蕴藉十分相

似。正是在审美效果的要求上，

《人间词话》与传统词学产生了

原则性的分歧。

现 代 派 词 学 家 深 受 王 国 维

《人间词话》审美观的影响。胡适

所持的审美标准与王国维高度相

似。胡适说：“人人以其耳目所亲

见亲闻、所亲身阅历之事务，一一

自己铸词以形容描写之。但求其

不失真，但求能达其状物写意之

目的，即是功夫。”（《文学改良刍

议》）强 调 的 审 美 标 准 是“ 不 失

真”，要有真切显豁的表达。郑振

铎论词也十分重视“真”，他说：

“我们很不容易在中国的诗词里，

找到真情流露的文字……其真为

诚实的诗人，真有迫欲吐出的情

绪而写之于纸上者，千百人中，不

过三四人而已。”（《李清照》）在他

看来，作品中有“真情”并不难，难

就难在能够将“吐出的情绪而写

之于纸上”。郑振铎强调作品要

以可以读懂为首要条件，唯有如

此才能理解作品的内在真情。读

者能够受到感动就是好作品，反

之则黜斥之。

王 国 维 与 现 代 派 词 学 家 在

审美标准的原则方面是高度一

致的。他们强调审美的直观性、

明晰性；颠覆了从南宋以来直至

常州词派乃至近代一直占据词

学思想核心位置的含蓄蕴藉、要

眇委婉的传统理念，并由此构筑

了全新的词史观。

二

唐 宋 词 史 观 是 词 学 的 重 要

问题，对词体审美的认识决定了

对词史典范风格流派的认识和

取舍。在清代词学史上经历了

贯穿始终的南北宋之争。王国

维《人间词话》在晚清普遍称颂

南宋词的潮流中，特立独行地竖

起五代北宋的旗帜，以反潮流的

姿态出现在近代词坛。王国维

认为五代北宋时期是词史的高

峰，南宋之后衰敝不振。王国维

称五代北宋是“极盛时代”，“南

宋以后，词亦为羔雁之具”。王

国维评吴文英、张炎这两位在当

时备受推崇的南宋词人云：“梦

窗砌字，玉田垒句，一雕琢，一敷

衍。其病不同，而同归于浅薄。”

王国维对南宋词持基本否定的

态度，矛头直指近代备受推崇的

典范南宋词人，尤其是浙西派所

推崇的张炎和常州派以及晚清

四大家最为推重的吴文英。

胡 适 对 待 南 北 宋 词 的 观 点

与王国维基本一致。胡适认为

北 宋 中 期 至 南 宋 中 期“ 诗 人 的

词”是最高峰，而南宋中期至元

初 的“ 词 匠 之 词 ”则 毫 无 价 值 。

王国维所说的“词匠的词”主要

指的是南宋姜夔一派。胡适认

为 南 宋 词“ 没 有 情 感 ”“ 没 有 意

境”“算不得文学”。胡适也把批

判的矛头指向姜夔、张炎、吴文

英这些受到清人追捧的南宋词

人。“他们（姜派词人）不惜牺牲

词 的 内 容 ，来 牵 就 音 律 上 的 和

谐。”吴文英的词“几乎无一首不

是 靠 古 典 与 套 语 堆 砌 起 来 的 ”

（《词选》）。胡适对吴文英词的

批评与王国维所说的“砌字”“垒

句”几乎一模一样。郑振铎也持

尚北黜南的观点。他认为，“(北

宋 词) 是 真 挚 的 ，无 意 于 做 作

的”，“是词的黄金时代”，“(南宋

词)大多数徒在字面上做文章”，

“有刻画过度之病”，“词的风韵

与气魄渐近‘日落黄昏’”。“词的

黄 金 时 代 便 也 一 去 而 不 复

回。” （《中国文学史》）

在 推 崇 五 代 北 宋 黜 斥 南 宋

的词史观上，王国维与现代派胡

适、郑振铎的观点完全一致，并

与晚清崇尚南宋的主潮相对立。

三

清代被称为词学“中兴”时

期。近代词学家充分肯定了“清

词 中 兴 ”的 伟 业 ，如 陈 廷 焯 说 ：

“（词）盛于两宋，衰于元，亡于明，

而复盛于我国朝也。”（《云韶集》）

旧派词学家叶恭绰说：“（词）极于

宋而剥于明，至清乃复兴。”（《清

名家词序》）龙榆生在《中国韵文

史》第二十三章中专论“清词之复

盛”。他们均认为清词可与作为

“一代之文学”的宋词相媲美，清

词实现了“中兴”。

最早与这种主流声音唱反调

的是《人间词话》。王国维云：“夫

自南宋以后，斯道之不振久矣!元

明及国初诸老，非无警句也。然

不免乎局促者，气困于雕琢也。

嘉道以后之词，非不谐美也。然

无救于浅薄者，意竭于模拟也。”

还说“六百年来词之不振，实自此

始。”（《人间词序》）王国维所说的

“六百年来”是指自南宋灭亡之后

至清朝中后期的历史阶段。王国

维认为清代从“国初”至“嘉道以

后”的词毫无成就可言。朱彝尊

的浙西派属于“国初”，常州词派

在“嘉道以后”，王国维对浙、常两

派均加以否定，进而全面否定了

清词的价值。

继王国维之后，胡适对清词

同样持完全否定态度。胡适将

清词视为“词的鬼的历史”：“三

百年的清词，终逃不出模仿宋词

的境地。所以这个时代可说是

词的鬼影的时代。”（《词选》）胡

适明确反对清代是“词的中兴”

时代。胡云翼亦明确否定“清词

的复兴”之说：“清人的词，因此

便堕落了，走上古典主义的死路

去了。”“若谓恢复了词的实质上

的 黄 金 时 代 ，实 是 荒 谬 之 言 。”

（《中国词史略》）郑振铎也持否

定清词的态度，他认为从元初至

清末是词史上的“模拟期”，“在

这个时期之内的词人，只知墨守

旧规，依腔填词，因无别创新调

之能力”。（《中国文学史》）

在涉及清词价值、“清词中

兴”这样重大词学论题上，现代

派 与 传 统 派 的 认 识 完 全 对 立 。

在现代派的清词价值判断方面，

王国维《人间词话》的影响清晰

可见。

民 国 时 期 是 传 统 词 学 终 结

和 现 代 词 学 兴 起 的 交 汇 时 期 。

现代派词学的诞生具有划时代

的意义。与传统词学家不同，现

代派词学家大都受西方文艺思

想影响较深，没有传统词学的传

承，并不以词学为主业，他们读

词、论词、研究词主要是为了文

学鉴赏和学术研究。在这样的

背景下，新旧两派构成分野。现

代派开创了词学思想的新时代，

具有新的学词目的、审美标准以

及新的词史观，并深刻地影响后

世。现代派词学的实质是运用

西方文艺思想对中国传统词学

的新阐释。考察现代派词学，如

溯其源头，王国维《人间词话》导

夫先路之功值得重视。

（作者系南开大学文学院教
授、中国词学学会副会长）

《人间词话》与现代派词学
□ 孙克强

对女性作品的关注、编选于

齐 梁 时 已 开 其 端 ，《隋 书·经 籍

志》著录的多种《妇人集》即可见

一斑，嗣后唐代蔡省风《瑶池新

咏》可 窥 见 唐 代 女 性 创 作 的 盛

况。不过，这些都只是奔涌长河

发源时的涓涓细流而已，女性总

集的编选还得等到明代中叶女

性创作的繁荣之后才真正兴盛。

从时代断限来看，明代之前

的几种总集基本上都是当代作

品的汇编，而明代则呈现出相反

态势。现存的二十种总集中，除

《伊人思》和《诗余影鸾集》为收

录明代闺秀之集外，其余均为历

代作品的汇集。其间断限又有

差异，如《彤管新编》只收录明代

之前的，他如《诗女史》《彤管遗

编》《镌历朝列女诗选名媛玑囊》

《名媛诗归》《古今女史》等则兼

收明代的作品，呈现囊括古今的

意识。清代的女性总集则较多

地关注当下，标明“国朝”“本朝”

的选本大幅增加，如《国朝闺秀

诗 柳 絮 集》《国 朝 闺 秀 正 始 集》

《国朝名媛诗绣针》等。尚有虽

未标明时代，其实是只收录清朝

的，如《撷芳集》《诗媛名家红蕉

集》《吴中香奁社草》等；当然，通

代的总集仍然常见，如《然脂集》

《古今名媛百花诗余》《古今名媛

百花诗史》。总体来看，清代闺

秀总集较多地寓目于当代，这与

清代闺秀诗歌创作的繁荣是分

不开的。

从地域来看，不强调地域的

综合性选本自然是主流，但对地

方文献的关注也日盛一日，明代

王豸来编《娄江名媛诗集钞》是第

一部以地域为选录标准的总集，

可惜并未传世。清代以来地域性

总集逐渐增多，有省级的总集，如

《广东古今名媛诗选》《广东名媛

诗选》《湖南女士诗钞所见初集》

等，更多的是地市级范围的总集，

如《三台名媛诗辑》《海昌闺秀诗》

《海昌女史诗存》等。

从文体来看，综合性选本仍

然占据主导地位。作为明代最早

的女性总集，《彤管新编》“卷凡

八，诗歌、铭颂、辞赋、赞诔，凡六

百五十四首，《璇玑图》诗凡一篇，

序、诫、书、记、奏、疏、表凡三十三

首”，明显是效仿《文选》之例；其

余如《古今女史》《名姝文璨》《然

脂集》《宫闺文史》等均是如此；乃

至有以“诗”名集而实为综合性选

本者，如《古今名媛汇诗》卷十七

为词、卷十八为回文图、卷十九为

赋赞颂、卷二十为尺牍，《名媛诗

纬初编》后有诗余二卷，散曲二

卷，杂著一卷。在综合性选本兴

盛的同时，明代也有不少单纯的

诗歌选本，如《诗女史》《彤管遗

编》《古今女诗选》等；清代则诗歌

选本蔚为大观，如《国朝闺秀诗柳

絮集》《撷芳集》《国朝闺秀正始

集》等。前三种都选录诗人逾千

人，诗作数千首，为现存选本中规

模排前三位的总集。明代无专门

的女性词总集，清词号为中兴，故

词选总集亦复不少，如《林下词

选》《众香词》《本朝名媛诗余》《古

今 名 媛 百 花 诗 余》《闺 秀 词 钞》

等。女性文章历来较少，故选本

亦罕，有《玉台文菀》《续玉台文

菀》《汉魏六朝女子文选》《名媛尺

牍》等。

从入选者的身份看，综合性

选本仍是主流，以求全为鹄的，

如《彤管新编》《彤管遗编》《名媛

诗归》等。明末出现单一身份的

女性总集，即以青楼女子为收录

对象的《秦淮四美人诗》《青楼韵

语》《古今青楼集选》等，这自然

与 秦 淮 名 妓 文 化 的 兴 盛 有 关 。

《吴江三节妇集》《双烈遗稿》《三

节妇集》《上谷四贞集》等总集的

出现，可见对节烈女性创作的关

注。而《随园女弟子诗选》《碧城

仙馆女弟子诗选》《麦浪园女弟

子诗》《红梵精舍女弟子集》等的

编纂，则可见女子从师风气的兴

盛。《杂钞八旗女子诗三种》《旗

下闺秀诗选》则可见女性创作之

风对八旗闺秀的熏染。

从选录标准看，明人以囊括

古今为目的，故多数选本并不在

意作品真伪、作者身份的贞淫。

现存的第一部明人女性总集《彤

管 新 编》没 有 明 确 说 明 选 录 标

准，第二部总集《诗女史》就呈现

出鲜明的求全意识，“妇女与士

人 不 同 ，片 言 只 字 ，皆 所 当 纪 。

其有名无诗者，亦得因事附见。”

“仙女鬼女诗，真者固多，伪者亦

复不少，存一二以备一体。”第三

部总集《彤管遗编》有意识地区

别作者身份，其《自序》云：“余博

阅群书，得女之工于文翰者几四

百 人 ，编 次 成 帙 ，名 曰《彤 管 遗

编》，盖取诗人‘彤管有炜，说怿

女美’意也。诸体稍备，分卷二

十，学行并茂，置诸首选；文优于

行，取次列后；学富行秽，续为一

集，别以孽妾文妓终焉，先德行

而后文艺也。君子读前集后集，

可 以 观 善 而 道 心 萌 ；读 续 集 别

集，可以惩志而人心灭。”继起者

却并不认可他的观念，除前面提

到的青楼女子专集外，《夜珠轩

纂刻历代女骚》则强调“贞淫互

记，仙俗杂陈，夷夏兼录，良贱并

存，品格行谊，不尽足挂齿牙，率

皆资禀聪慧，摛语颖脱”；《古今

名媛汇诗》则云：“集以汇称者，

谓 汇 集 其 诗 也 ，但 凭 文 辞 之 佳

丽，不论德行之贞淫；稽之往古，

迄于昭代，凡宫闺、闾巷、鬼怪、

神仙、女冠、倡妓、婢妾之属皆为

平等，不定品格，不立高低，但以

五七言古今体分为门类，因时代

之后先为姓氏之次第”；《名姝文

璨》则云：“至于文君卓，昭君王，

花蕊、娇红、崔莺、娇鸾辈，文彩

之流，虽外累不能掩也；薛涛、李

冶 、王 微 、小 青 、盼 盼 、翠 翠 、素

素、惜惜、湘兰、今燕辈，词翰之

工，虽青楼亦不朽也……贞淫互

记，仙俗俱汇，夷夏并集，良贱悉

收。”诸集都以文词为标准，而不

在乎德行。清代初中叶的女性

总集仍延续这种观念，如《闺秀

集》《名媛诗纬初编》《妇人集》等

均 不 特 别 在 意 入 选 者 的 身 份 ，

《名媛诗纬初编》云：“以后王君

公出自宫闱者为宫集；在元明之

交者，为前集；夫人世妇以及庶

民良士之妻者为正集，其或由风

尘反正者，附于正集之末；国变

以前及皇朝之后者为新集；其或

如绥狐桑濮者为闰集；其或以青

楼终不自振者为艳集；其或巾帼

亦有淄黄外裔能谙风雅，则为淄

集、黄集、外集；其或仙鬼志怪小

说齐谐逆谋韫玉，为幻集、备集、

逆集。”固有类别区分高下的意

识，却仍兼容并包。《撷芳集》亦

依《名媛诗纬初编》之例，尽管类

别区分，仍是广采博收。这些总

集都以保存文献为目的，尽可能

多地收录女性作品。

在文献极大丰富之后，后起

的总集选录标准便逐渐趋严。一

是关注作品的艺术性，康熙时编

纂的具有官修性质的《历朝闺雅》

凡例云：“每代各冠以后妃贵主女

官之诗，次及闺秀，妾婢次之，尼

及女冠又次之，妓又次之，外裔之

女又次之”，虽仍不在意作者身

份，但其凡例第一条即开宗明义，

“历代宫闺之诗不下数千篇，今详

加陶汰，取其体格醇正、词调清新

者，宁核毋夸，宁严毋滥。”特意强

调诗作的“体格醇正、词调清新”；

又如陆昶《历朝名媛诗词》凡例亦

云：“是选宁刻无恕，宁简无繁，务

使深闺才子迥出尘表，披是集者

读曲知工，兴起当更有人。”“是选

于流传仙女唱酬之什概从刬削，

琪花瑶草翻觉尘俗，且荒眇之词，

情无附丽，吟咏之道，当不取此。”

注重“以诗存人”，且删汰“荒眇之

词”。二是在意作品的真伪与否，

如《国朝名媛诗绣针》凡例云：“搜

葺之功，莫如职方汪氏，顾其诗不

加去取，博采兼收。窃以为犹可

商者，倡楼佚荡，漫与谈诗；说部

荒唐，翻疑点鬼。”《宫闺文选》凡

例云：“选家采辑多列仙、异二门，

兹选持例较严，类从删汰。又名

流寄兴，伪撰闺名，如崔莺书撰自

微之，小青书析为情字，此类艳播

人口，枚数难胜，兹选概不录登，

以昭精核。”对仙鬼和名流伪托

之作均删去不取。三是严别作

者 的 身 份 而 又 有 平 情 之 论 ，如

《国朝闺秀正始集》凡例云：“一、

是集所选以性情贞淑、音律和雅

为最，风格之高尚其余事。至女

冠缁尼，不乏能诗之人，殊不足

以当闺秀，概置不录。然如夏龙

隐、周羽步诸人，实有逃名全节

之 隐 ，故 特 附 录 ，以 扬 潜 德 。”

“一、青楼失行妇人，每多风云月

露之作，前人诸选津津乐道，兹

集不录。然如柳是、卫融香、湘

云、蔡闰诸人，实能以晚节盖故，

遵国家准旌之例，选入附录，以

示节取。”集以“正始”为名，也显

现了这种企图。《国朝闺秀诗雕

华集》则以上几方面都注重，其

集初名“香咳”，后名“雕华”，均

体现了其关注诗作艺术性的企

图，惜乎其书不彰。

以 上 简 略 陈 述 了 女 性 总 集

编纂的种种情形和大致流变，更

为深入的研究，则尚待来日。

（作者系华东师范大学中文
系副教授）

兰苑撷芳
——明清女性总集的编纂特点和流变
□ 赵厚均


