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依 照 冯 友 兰 关 于 区 分 子 学 与 经 学 的

观念，经学的确立开始于西汉武帝时。西

汉经学的显学是今文经学，但东汉时古文

经学的发展就超越了今文经学，汉代以后

今文经学更是默默无闻，而在两千年后君

主专制制度即将崩溃的晚清，今文经学却

重新兴起，成为最有影响的社会思潮。究

竟 是 什 么 原 因 造 成 今 文 经 学 在 晚 清 的 兴

盛一时？

影 响 经 学 的 变 化 因 素 是 多 方 面 的 。

最 主 要 的 因 素 有 两 个 ：一 是 社 会 政 治 因

素 。 政 治 的 因 素 常 常 从 统 治 者 眼 前 的 现

实 利 益 出 发 ，从 政 治 需 求 出 发 来 诠 释 经

典 ，并 通 过 诱 以 利 禄等手段，来加强政治

对经学的影响，政治与经学之间，不是政治

要符合经典的原则精神，而是要经学成为

为 政 治 服 务 的 工 具 。 二 是 经 学 所 依 托 的

经 典 。 经 典 所 具 有 的 原 创 性 、权 威 性 、法

典 性 ，使 忠 实 于 原 著 成 为 解 经 的 第 一 法

则 ，所 以 ，历 代 经 学 家 无 不 以“ 本 义 ”“ 正

义 ”等 自 我 标 榜 。 相 对 而 言 ，现 实 政 治 对

经学发展的影响尽管直接重大，但最终不

能 决 定 经 学 的 发 展 之 路 ，对 经 学 发 生 深

远、决定性影响的是经典所蕴含的价值观

念 与 信 仰 导 向 。 即 使 现 实 政 治 使 经 学 发

展出现曲折的变化，但经典最终会引导经

学归于正常。

梁 启 超 的 名 著《清 代 学 术 概 论》提 出

“复古”之说，以清代经学是一个不断向以

往历史回复的过程，乾嘉汉学是复东汉之

古，今文经学是复西汉之古。按照这一说

法，清代今文经学似乎出现在乾嘉汉学之

后，其实，在乾嘉汉学盛行时，就已经有庄

存与等人讲今文经学。只不过与晚清的今

文经学有着完全不同的时代内容。晚清以

前是照着讲，晚清则是接着讲。照着讲只

是对汉代今文经学已有理论的阐发，没有

今文经学与现实结合的真精神，缺乏与时

俱进的时代内容；接着讲则是根据时代的

需要，对经学作出结合现实的创新发展，带

有融合古今中西的时代特色。论清代今文

经学的缘起，必须区分开照着讲与接着讲

的不同。而无论是照着讲还是接着讲的出

现，都是由经学自身发展内在逻辑所决定，

也与清代社会历史的发展密切相关。

由 少 数 民 族 的 满 人 所 建 立 的 清 王 朝

政权，面对着以汉族为绝大多数人口的被

统治者，从一开始就十分重视从思想上来

防止人民，自康熙初年就不断上演一幕幕

文 字 狱 的 冤 案 。 清 王 朝 的 文 字 狱 虽 然 有

严厉镇压一切反满情绪的政治诉求，但还

不 同 于 否 定 文 化 的 文 化 专 制 主 义 。 历 史

已经证明，清王朝是中国历史上最重视儒

学 与 经 学 的 一 个 王 朝 ，不 仅 推 行“ 崇 儒 尊

道 ”的 文 化 政 策 ，还 开 设 博 学 鸿 儒 科 ，以

“ 稽 古 右 文 ”相 标 榜 。 皮 锡 瑞 曾 从 经 学 史

的 角 度 将 清 王 朝 称 为“ 经 学 复 盛 时 代 ”。

在这样的软硬两手的文化政策下，清王朝

的早中期虽然不是思想家辈出的时代，却

也是大师辈出、文献整理成就最为辉煌的

时代。

一代有一代之学，清代经学与以往经

学的最大不同，是从宋明经学的重视四书

之学变为以《尔雅》《说文》为经典，出现以

训 诂 考 据 为 中 心 的 新 经 学 。 清 王 朝 的 文

字狱固然对清代经学的出现有直接影响，

但 还 不 是 清 代 新 经 学 出 现 的 根 本 原 因 。

清代新经学出现最深层的原因，乃是由中

国 经 学 历 史 发 展 的 逻 辑 所 决 定 。 依 经 学

发展史上典籍训释变化的不同，我将经学

分 为 三 个 时 期 或 三 派 ：从 汉 到 唐 为 第 一

期 ，是 以 诠 释 五 经 为 主 的 学 派 ；宋 元 明 为

第 二 期 ，是 以 训 释 四 书 为 主 的 学 派 ；清 代

为 第 三 期 ，是 以《尔 雅》《说 文》为 据 的 学

派 。 可 称 之 为 五 经 学 派 、四 书 学 派 、尔 雅

学派，用通行的术语来表示，就是汉学、宋

学与清学。汉学主要是从政治方面，从五

经中寻找君主专制政治制度的理论依据，

关 注 的 中 心 是 王 道 ；宋 学 主 要 是 从 四 书

中 ，发 挥 道 德 伦 理 学 说 ，天 理 、心 、性 等 成

为 最 重 要 的 术 语 ；清 学 以 考 证 经 典 文 字 、

名物制度为重点，重在训诂考据的成就。

就经学的义理而论，不过内圣外王两

大 方 面 ，可 以 说 ，经 过 汉 学 、宋 学 的 发 展 ，

内圣外王的理论已经发掘殆尽，不可能再

讲出什么新东西，只能在以前只是经学附

属 的 小 学 去 拓 展 新 天 地 。 从 这 个 意 义 上

说，清学以训诂考据为中心乃是经学两千

年 逻 辑 发 展 的 必 然 产 物 。 只 有 到 了 具 备

成熟的社会条件整理经学文献，以及经学

的 发 展 在 文 献 整 理 的 领 域 能 够 作 出 巨 大 成

就的时候，才会出现清学的历史辉煌。如果

没有这种历史发展趋势的内在逻辑，即使清

王 朝 再 厉 害 的 文 字 狱 也 不 可 能 创 造 出 有 巨

大学术成就的清学。

以 训 诂 考 据 为 主 干 的 清 学 的 出 现 ，在

经 学 发 展 史 上 具 有 重 要 的 历 史 意 义 。 以 前

只 是 用 来 为 经 典 的 义 理 作 文 字 说 明 的 小

学 ，摆 脱 了 对 经 学 义 理 的 依 附 地 位 ，而 得 以

独 立 开 来 。 这 不 仅 是 经 学 发 展 史 上 典 籍 主

次 的 历 史 变 化 ，而 且 是 经 学 史 上 不 同 历 史

阶 段 的 重 大 转 变 。 这 一 变 化 ，透 露 出 来 的

正 是 这 样 一 种 信 息 ：经 学 义 理 的 阐 发 已 经

走 到 尽 头 ，经 学 的 发 展 只 有 在 典 籍 的 文 献

整 理 上 才 会 有 所 作 为 。 而 以 训 诂 考 据 为 中

心 的 典 籍 文 献 整 理 ，即 使 没 有 西 学 传 入 中

国 的 影 响 ，也 必 然 会 从 传 统 的 经 学 中 分 化

出语言、文字、音韵、训诂、校雠学、史学、地

理 学 、金 石 学 等 ，西 学 的 传 入 则 加 速 了 经 学

的这一分离。

清 代 最 早 出 现 的 照 着 讲 的 今 文 经 学 ，

是 作 为 清 学 的 一 个 部 分 而 存 在 的 。 从 庄 存

与 、刘 逢 禄 到 魏 源 ，他 们 的 治 学 方 法 、话 语

范 式 等 ，与 当 时 的 清 学 家 别 无 二 致 ，都 是 从

整 理 已 有 文 献 、学 术 的 角 度 ，对 历 史 文 化 的

发 掘 整 理 。 刘 逢 禄 的《释 例》发 明 何 休 之

学 ，魏 源 的《诗 古 微》《书 古 微》发 明 西 汉 之

学 ，都 是 典 型 的 代 表 。 所 不 同 的 是 照 着 讲

的 今 文 经 学 重 在 已 有 经 学 义 理 的 说 明 ，而

不 是 以 训 诂 考 据 为 主 。 而 当 清 学 在 训 诂 考

证 上 取 得 了 巨 大 成 就 后 ，整 个 经 学 的 发 展

无 论 从 义 理 上 ，还 是 从 名 物 制 度 的 考 证 上

都 已 经 没 有 多 少 发 展 余 地 了 。 可 以 说 ，汉

武 帝 以 来 的 经 学 发 展 到 此 ，已 经 面 临 不 得

不终结的历史命运了。

为 什 么 晚 清 还 会 出 现 今 文 经 学 照 着 讲

向 接 着 讲 的 发 展 ？ 这 是 因 为 ，历 史 发 展 需

要 产 生 崭 新 理 论 ，但 新 理 论 还 不 具 备 出 现

的 成 熟 社 会 条 件 ，而 不 得 不 到 已 有 思 想 库

去 寻 求 理 论 资 源 的 艰 难 抉 择 。 中 国 历 史 发

展 到 明 末 清 初 ，就 已 经 出 现 了 新 兴 的 资 本

主 义 经 济 因 素 ，与 此 变 化 相 应 的 是 思 想 文

化 领 域 新 观 念 的 出 现 。 尽 管 中 国 向 资 本 主

义 发 展 的 进 程 ，被 清 王 朝 的 入 主 中 原 所 打

破 。 然 而 ，历 史 的 向 前 发 展 是 不 可 阻 挡

的 。 在 经 过 一 段 曲 折 的 发 展 之 后 ，历 史

又 会 重 新 提 出 清 初 以 来 被 淹 没 的 问 题 。

但 是 ，正 如 一 个 难 产 的 婴 儿 ，不 同 于 顺 产

的 婴 儿 一 样 。 中 国 近 代 所 谓 社 会 转 型 是

一 个 难 产 的 坎 坷 过 程 ，它 不 仅 在 内 部 受

到 顽 固 派 的 极 力 反 对 ，还 受 到 外 部 西 方

列 强 入 侵 的 打 压 ，双 重 的 阻 扰 压 制 ，使 中

国 新 兴 的 资 本 主 义 只 能 在 夹 缝 中 艰 难 地

成 长 。 正 是 这 种 难 产 ，使 中 国 在 晚 清 适

应 社 会 变 革 需 要 的 新 思 想 文 化 ，不 能 以

正 常 的 形 态 出 现 ，而 只 能 以 曲 折 的 形 式

表 现 出 来 。 晚 清 接 着 讲 今 文 经 学 的 出

现，就可以从这一大的历史背景来认识。

晚清代表中国社会变革的新兴力量，

一方面与旧社会有千丝万缕的联系，另一

面没有与西方列强对抗的力量，还没有形

成一个独立的社会阶层，正如没有独立的

人格就没有独立的思想一样，这些人在思

想 文 化 上 不 可 能 提 出 一 套 与 旧 制 度 根 本

不同的思想体系来，只能倚赖中国旧有的

思想文化，从中去寻找其社会变革的理论

依据。汉学的古文经学以经典为本位，宋

学 讲 心 性 之 学 ，清 学 重 训 诂 考 据 ，都 缺 乏

与 现 实 政 治 结 合 的 契 合 点 。 只 有 今 文 经

学尤其是春秋公羊学，不仅与政治有紧密

联 系 ，而 且 具 有 经 学 诠 释 学 的 极 大 灵 活

性 ，这 些 独 特 价 值 ，使 今 文 经 学 在 历 史 上

可以为君主专制制度提供理论依靠，同样

也可以成为否定旧制度的理论工具，或成

为挽救旧制度的理论稻草，而成为晚清最

适合曲折表达各种社会需要的理论形式，

这 就 是 晚 清 今 文 经 学 接 着 讲 得 以 出 现 的

根本原因。但是，无论是希图从今文经学

中找到救世良方的接着讲，如廖平的尊孔

尊 经 ，还 是 为 维 新 变 法 的 接 着 讲 ，如 康 有

为的旧瓶来装新酒，都以失败而告终。晚

清接着讲的今文经学，无论在形式上还是

内 容 上 ，都 不 是 西 汉 今 文 经 学 的 简 单 回

复，如果说西汉今文经学能够很好地完成

时 代 赋 予 的 理 论 任 务 ，那 么 ，晚 清 的 今 文

经 学 却 无 论 如 何 也 不 能 成 为 解 决 近 代 中

国 社 会 向 何 处 去 这 一 时 代 课 题 的 有 效 理

论，而只能曲折地表现汉武帝以来经学终

结的历史必然性。

（作者单位：四川师范大学经学研究所）

清 代 今 文 经 学 的 缘 起
□ 黄开国

清 代 今 文 经 学 的 缘 起
□ 黄开国

自 从 王 阳 明 创 立 并 传 播 良 知 学 后 ，“ 门 徒 遍

天下，流传逾百年”（《明史·儒林传》）。阳明后学

中 有 成 就 者 如 过 江 之 鲫 ，盛 况 空 前 ，成 为 明 代 中

后 期 儒 学 发 展 的 主 流 。 阳 明 后 学 有 狭 义 与 广 义

之分，狭义的阳明后学是指与王阳明有明确师承

关 系 的 弟 子 ，覃 及 再 传 、三 传 等 ，具 体 而 言 ，主 要

指列入《明儒学案》的浙中王门十七人、江右王门

二十人、南中王门九人、楚中王门二人、北方王门

七人、闽粤王门二人、止修学派一人、泰州学派十

八人，共计八个门派，七十六人，并可扩展至有明

确阳明学师承关系的学者，如孙应鳌、李贽、郭子

章 等 。 广 义 的 阳 明 后 学 包 括 在 学 统 方 面 与 阳 明

后学联系紧密，如林兆恩、虞淳熙等，还涵盖阳明

讲 友 湛 若 水 后 学 中 摇 摆 于 湛 门 、王 门 之 间 的 唐

枢、何迁等，乃至由此脉络发展出来的许孚远、冯

从吾、刘宗周、黄宗羲等后学。

阳 明 学 是 明 代 的 显 学 ，既 有 风 行 天 下 的 展

开，阳明讲会兴盛，良知异见纷呈，精彩迭出，也

有末流猖狂自恣，渐失阳明之传。阳明后学文献

积 累 数 量 庞 大 ，研 究 内 容 非 常 丰 富 ，而 阳 明 后 学

文 献 的 整 理 是 深 入 研 究 阳 明 学 的 基 础 。 进 入 清

代 后 ，由 于 学 风 转 变 和 政 治 高 压 ，许 多 阳 明 后 学

文献在国内遭到禁毁，民国期间，虽有所重视，但

鉴于当时形势所迫，无力大规模整理出版。新中

国成立后，阳明后学文献的整理与出版提上了日

程 ，其 成 果 主 要 有 两 种 形 式 ：一 是 以 某 一 学 者 为

对 象 ，搜 集 整 理 类 似 个 人 全 集 的 文 集 ；二 是 以 某

一 文 集 为 对 象 ，尽 可 能 收 集 其 他 传 世 版 本 校 勘，

最 终 形 成 该 文 集 精 校 本 。 第 一 种 形 式 的 代 表 成

果 有 容 肇 祖 整 理 的《何 心 隐 集》（中 华 书 局 ，1960

年）、黄宣民整理的《颜钧集》（中国社会科学出版

社，1996 年）。第二种形式的代表成果有中华书

局 编 辑 部 整 理 的《焚 书》（1960 年）、《续 焚 书》

（1961 年）、《初 潭 集》（1974 年），李 剑 雄 整 理 的

《澹园集》（中华书局，1999 年）。这些成果整理的

质量很高，为后续的阳明后学文献整理提供了良

好的经验和典范。

本 世 纪 以 来 ，随 着 阳 明 后 学 研 究 的 迅 速 发

展，阳明后学文献整理出版成为一项重要的基础

性工作。2007 年，由江苏凤凰出版传媒集团出版

发行了“阳明后学文献丛书”（第一编），共收录文

集七种十册，分别为：《徐爱·钱德洪·董澐集》《邹

守益集》（上、下册）、《欧阳德集》《王畿集》《聂豹

集》《罗 洪 先 集》（上 、下 册）、《罗 汝 芳 集》（上 、下

册）。此后，上海古籍出版社推出“阳明后学文献

丛 书 ”（第 二 编），于 2014 至 2015 年 陆 续 出 版 了

《薛侃集》《黄绾集》《刘元卿集》（上、下册）、《胡直

集》（上 、下 册）四 种 六 册 ，即 将 推 出《张 元 忭 集》《王 时 槐 集》《北 方 王 门

集》三种四册。此外，北京大学《儒藏》“精华编”项目列了十余种阳明后

学的单部精校文集，包括聂豹《聂双江先生文集》、邹守益《东廓邹先生

文集》、王畿《王龙溪先生全集》、欧阳德《南野先生文集》、罗汝芳《近溪

子集》等，这些文集正陆续出版。

阳明后学文献的整理出版极大促进了阳明后学的深入研究，如依据

江西颜氏家族珍藏的《颜山农先生遗集》整理而成的《颜钧集》，李学勤在

序言中称之为“是我们三十多年来屡次访求而不能得的孤本秘籍”，这为

阳明学在民间的演化推进提供了崭新的视角。又如国内早佚、仅见藏于

日本内阁文库的泰州学派邓豁渠的《南询录》，岛田虔次、荒木见悟相继研

究，由黄宣民、邓红相继点校出版，深化了学界对所谓泰州学派“异端”的

认识，而这些重要的阳明后学思想文献并未出现在学界奉为圭臬的《明

儒学案》中。又如能够推原阳明未尽之旨的再传弟子万廷言，《江西通

志》称其平生著述多有所发明，有《学易斋前后集》《易原》《易说》等若干

卷，其书皆失传。但张昭炜经多年搜集，点校整理了万廷言的《学易斋

集》二十卷（国家图书馆藏明刻善本）、《学易斋集》十六卷、《易原》四卷

（附《易说》二卷）（日本尊经阁文库藏）、《学易斋约语》二卷（台北“中央

图书馆”藏），以及在南昌调研考察中发现的万氏族谱中诰命、传记等珍

贵资料，汇集成《万廷言集》，已由中华书局出版。在国内，影印古籍也

推动了阳明后学文献整理。围绕《四库全书》，影印出版的《四库全书存

目丛书》《续修四库全书》《四库未收书辑刊》《四库禁毁书丛刊》收录了为

数不少的阳明后学文献。在日本，位于京都的中文出版社与九州大学合

作影印出版了大量的宋明古籍，由九州大学教授冈田武彦、荒木见悟任主

编，在台北与京都两地刊行了《和刻影印近世汉籍丛刊》（“初编”“续编”

“三编”“四编”），所选的版本均为和刻善本，每种书前均附有冈田、荒木、

佐藤仁撰著名学者撰写的解题，给研究者提供了极大的方便。其中，“初

编”“续编”“三编”收录宋明理学典籍，包括《龙溪王先生全集》《王心斋全

集》《近溪子明道录》等阳明后学相关文献。

由上可见，经过数半个多世纪的不懈努力，学界在点校整理和影印

出版阳明后学文献方面已经取得可观的成绩，然而，相对于数量庞大的

阳明后学文献来说，已有的成绩尚显不足，实有必要继续大规模整理出

版阳明后学文献。有鉴于此，“阳明后学文献丛书”第三编、第四编已完

成策划，并通过了丛书编校体例，制定了工作细则及工作计划，总体上

确定了第三编的具体选题：《泰州王门集》《陈九川集》《李材集》《邹元标

集》《邹德涵、邹德溥、邹德泳集》《周汝登集》《陶望龄、陶奭龄集》《耿定

向集》《唐枢集》《季本集》《杨起元集》。第四编包括《王宗沐集》《杨东明

集》《管志道集》。除此之外，《泰州王门集》《杨起元集》转入第四编。目

前，“阳明后学文献丛书”第三编、第四编两编正在同步进行，共同推进

阳明后学文献的整理研究和出版。

对于下一步的展望，将在现有成绩基础之上，继续扩大收集范围和

创新整理模式，加强对海内外重要罕见版本、思想性强的阳明后学文献

的收集和整理。阳明后学文献递嬗散亡，许多重要的著述按索不获，因

此，对偶然发现的珍本、善本，应当尽快出版，惠及学界。经过几百年的

文献流通，阳明后学文献的版本分散在海内外各处，查阅不易，结合已

出版的阳明后学文献著作，以及第三编、第四编整理的成果，亟待全面

普查散落于国内（含港澳台地区）以及日韩、欧美等地的图书馆、博物馆

收藏的阳明后学文献，形成“阳明后学文献著述考”。这项工作涉及版

本、目录、考据等相关领域，从阳明后学文献的搜集、整理与分析入手，

通读全文并了解海内外学术界相关研究成果，进而融会贯通，概括该文

献的内容主旨及其学术价值，并做出详细提要。提要从某种程度上就

是 一 篇 如《四 库 全 书 总 目 提 要》那 样 的 学 术 笔 记 ，篇 幅 短 小 而 内 容 丰

富。高质量的提要不能仅是普通的介绍性文字，而是能在深入研读原

典文献并总结前人研究基础之上提出自己的研究心得与独到见解，研

究者必须具备相当的文献功底、宏观思想视野与微观考证功夫。

目 前 ，国 内 不 少 省 份 的 地 方 政 府 以 及 高 校 社 科 机 构 对 阳 明 后 学 的

研究投入了不少的人力、物力、财力，已经形成了一个良性竞争的局面，

但是我们需要一种“大气魄”“大格局”，在一种“学术健康”的情况下开

展合作。除此之外，更为重要的是，要打造学术精品，文集编校者需要

态度端正，勤奋刻苦，甘于寂寞，淡泊名利，沉潜研究，方能为阳明后学

研究提供扎实的基础资料，精心打造传世之作。

阳明后学文献的整理与

研究

□

张昭
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清朝享国 268 年，其行政体系、法律

制度等方面都达到了古代中国的高峰，而

这些制度也进一步对其长治久安提供了

保障，其中《大清会典》的编纂，就是清朝

制度建设的重要一环。

清代官方事务，无论案件审理还是行

政处置，均讲究于法有据。其中前者以大

清律例及各类地区律例为基准，而后者则

以会典与部院则例为准绳。关于会典，目

前存世有康熙、雍正、乾隆、嘉庆、光绪五

朝所编纂的版本，最早的康熙朝会典编纂

于康熙二十三年，完成于康熙二十九年。

然而会典修成前，清朝的官方事务如何运

作？是否如某些学者主张的存在“崇德会

典”？对此史学界一直有较大争议。

日前，笔者在理藩院满文题本中发现

一份材料，记述了顺治十六年理藩院处理

锡勒图库伦旗扎萨克喇嘛请求皇帝为其

寺庙敕封庙号一事的办案过程。整件事

情并不复杂，但通过这一处理过程，让我

们意外窥见了清初关于明代档案留存与

使用的相关信息。可以说这份题本帮助

史家厘清了很多清初的行政流程，也能借

此推知有关清会典编纂的种种史实。

顺治十六年三月二十三日，理藩院代

锡勒图库伦旗扎萨克喇嘛（jasak i lama）

察罕达尔汗绰尔济（cagan darhan corji）

奏禀皇帝书信一封，信中大意为：其本人

于清太宗时投奔，彼时朝廷创立锡勒图库

伦旗，本人也受任扎萨克喇嘛，今年过七

旬，因感怀先帝恩德，建庙宇一座，为之祈

福，如今此庙尚无名号，故请今上敕封庙

名。作为报答，将在庙内立功德碑一座，

敬书其事。

清朝在入关之后，不但保留了部分形

成于关外的特色机构，还最大程度继承了

明代形成的政治运行模式与文书行政制

度，理藩院与题本制度就是二者的最佳代

表。理藩院形成于关外，初创时叫作蒙古

衙门，专司处理与蒙古相关往来事务的机

构，崇德三年更名理藩院，此后职权不断

扩大，举凡蒙古、西藏、卫拉特等边疆地区

事务，甚至包括与俄罗斯的往来，都需经

理藩院处理，是清政府中独具特色的重要

衙门之一。

清代文书制度中，享有盛名的“奏折”

实际使用于康熙朝后，属于官员个人秘密

上奏的文书。有清一代，官员奏报公事的

正式公文，都是沿袭自明代的“题本”。中

央部院与地方督抚，有公事则缮写题本送

交内阁，内阁学士草拟处理意见后上呈皇

帝，皇帝允准后下发办理。清制，题本都

以满汉双语书写，但唯有理藩院例外，其

官职唯满蒙旗人方可担任（汉军旗曾有少

数时间设缺，后取消），其一应文书也只能

以满文或满蒙文写成。

再说锡勒图库伦旗。明末藏传佛教

高僧大量进入蒙古地区，势力日渐扩大。

在与满族相邻的蒙古喀喇沁，有一位名为

阿升希日巴的喇嘛，除传教之外还介入政

治事务。当时正值皇太极全面经略漠南

蒙古的关键时期，为获得宗教势力的协

助，天聪四年（1630 年）皇太极邀请阿升

喇嘛赴盛京相谈，准其于爱新国辖境内择

地而居，且命漠南蒙古诸部派喇嘛追随住

居，另每年为其拨库银一千两，并由喀喇

沁四旗提供米粮，由其主持弘传教法。阿

升喇嘛选定库伦为根据地（今内蒙古通辽

库伦旗），锡勒图库伦旗由此奠基，是清朝

最早建立的政教合一喇嘛旗。该旗中清

代设立有扎萨克达喇嘛、扎萨克喇嘛、德

木齐喇嘛等官职，换言之，身为扎萨克喇

嘛的察罕达尔汗绰尔济应为该旗的二号

人物，即便如此，若欲与皇帝沟通，也必须

通过直属管辖机构理藩院转呈，于是出现

了本文前引史料中的一幕。

三月二十四日反馈很快发下，皇帝令

理藩院将此事与主管宗教事务的礼部共

同商议后再行具题。闰三月十七日，经与

礼部会商，理藩院提出：“查礼部会典：

jeng tung 六年，若新造寺观有请旨赐名

者，各任其居，此后则不可私建。”接着理

藩院臣又引用一条成例：“查档案，十一年

三月⋯⋯今始严禁私建庙宇，若欲修缮毁

损之佛寺庙宇，则一任各住持之意。皇帝

批复：依议。”据此二条，理藩院与礼部官

员共同题报处理意见：“今察罕达尔汗绰

尔济喇嘛未经报部，私建庙宇，又请旨赐

名、建立功德碑云云，皆未见成例。唯此

庙乃六年所建，故仍令其保有，赐名、立碑

一律禁止。臣等不敢擅专，敬题请旨。”

在这段话中有两个疑问，首先：理藩院

陈述自己的依据为“礼部会典”。会典是产

生于明代，使用于明清两朝的典籍体例，目

的在于记录政府各个部门的职能执掌，以便

在诸司日常工作时提供成例遵循。理藩院

臣在处理事务时查询会典，应当说符合惯

例，但最大的问题在于，清朝首部“会典”成

于康熙年间，且正式名称为《大清会典》，史

料记载中，也根本未曾出现过这样一部“礼

部会典”。清代文书制度颇为严格，规矩众

多，触犯者轻则被申斥，重则可能治罪（单士

魁《清代档案丛谈》），很难想象理藩院臣会

有如此笔误，因此唯一的解释是，在当时存

在有我们尚不清楚的类似“会典”。

其次，在这段叙述中出现了一个奇怪的

时间“jeng tung 六年”。显见 jeng tung 应

该是年号，此二词均非满文，当为译音。但

当时清朝天命、天聪、崇德、顺治几个称号都

有对应的满文翻译，根据发音，最为接近的

译音应是明代英宗的首个年号“正统”。该

条目是否取自明会典呢？对比检视，在《大

明会典》卷一百四“僧道”条目下，有：“正统

六年令、新创寺观曾有赐额者，听其居住。

今后再不许私自创建。”文句虽经转译，但意

思毫无二致，连明朝年号都未曾隐去，足见

其取自明会典无疑。

对于这两处疑问究竟该如何解释？如

前述，除该题本外，清朝史料中迄今尚未发

现其他如“礼部会典”一名的使用，但类似的

“刑部会典”却有存在。据《清太宗实录》记

载，天聪六年七月，皇太极追怀满族大学者

达海，夸赞其以满文翻译汉书甚多，使国家

知典故，明体制。其中刑部会典、素书、三

略、万宝全书几部已翻译完成，而通鉴、六

韬、孟子、三国志及大乘经正在翻译中，未完

成即去世。

这里皇太极所指达海的翻译成果，在

当时只可能是明朝会典。但明会典的正式

名称是《大明会典》，也并无“刑部会典”。

与此对应的史实是：天聪五年，皇太极仿效

明朝设立六部。前辈学者萧一山在其《清

代通史》中认为，《明会典》的满译完成是六

部建立的推动力。此说至今被众多学者引

用，似已成为定论。笔者据上述史料认为：

明会典卷帙浩繁，万历朝的定本共有二

百二十八卷之多。以一人之力翻译，旷

日持久，难竟全功。另外，当时关外满族

的行政机构也远未达到明廷的庞大规模，

对于缺乏行政经验的爱新国臣僚，急需的

是明代六部成例。因此，为使六部尽快正

常运转，达海主持翻译的应该仅仅是《明会

典》中有关六部的相关条款，并分别以吏、

户、礼、兵、刑、工六部会典的名义分交六部

使用，以供查考。但这种翻译极为匆促，只

是单纯的从汉语译为满语，没有经过任何

加工，甚至保留了明朝的年号。而这些自

明会典翻译，或满汉双语的“六部会典”，

成为清代入关前后部院衙门施政的直接

标准。

对此，《天聪朝臣工奏议》中记录有清

初名臣宁完我的一段议论：“我国六部之

名，原是照蛮子家立的，其部中当举事宜，

金官原来不知；汉官承政当看会典上事

体，某一宗我国行得，某一宗我国且行不

得，某一宗可增，某一宗可减，参汉酌金，

用心抽思，就今日规模，立个‘金典’出来，

每日教率金官到汗面前担当讲说，务使去

因循之习，渐就中国之制。必如此，庶日

后得了蛮子地方，不至于手忙脚乱。然大

明会典虽是好书，我国今日全照他行不

得。他家天下二三百年，他家疆域横亘万

里，他家财赋不可计数，况会典一书自洪

武到今，不知增减改易了几番，何我今日

不敢把会典打动他一字？”这段奏疏虽然

没有具体日期记载，但必然是六部建立后

的情况，生动地反映了当时对于会典的使

用情况及认知态度。另外也可看出，“金

典”直到顺治年间都未编纂完成，而有学

者主张清朝于关外曾编纂过“崇德会典”，

照此看来可能性很小，否则也不会出现顺

治十六年还在引用“礼部会典”，也就是明

会典中条例的做法。

综上所述，在康熙二十九年《大清会

典》编纂完成前，清代部院衙门始终将自

明会典翻译的“六部会典”作为行政守则，

即使是独创机构如理藩院，在相关事务中

也不时需要借鉴。随着各部院日常工作

的积累，也将各种案例形成“档案”（满文

称 dangse），二者相辅相成，共同构成了清

初的政府纲领。随着清朝统治日渐稳固，

正统观、天朝意识不断加强，不可能再公

开使用《明会典》，因此才有了康熙朝《大

清会典》的编纂。而早期通过翻译《大明

会典》六部相关内容而形成的“六部会

典”，与各部院在日常行政中积累的档案，

成了《大清会典》编纂的底本与依据。

（作者单位：中国人民大学清史研究所）
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